Informacja

o dziatalncsci Statego Polubownego f#2lu Konsumenckiego w Olsztynie
w 2013 roku

W 2013 roku do Statego Polubownegad® Konsumenckiego w Olsztynie
wplyngto ogotem 146 wnioskdw o rozstrzygnie sporu pomidzy konsumentami
a przedsjbiorcami, dotyczcych nasipujacych towardw i ustug:

- sprztu rtv agd - 2 (1,890t wnioskow)
- sprztu elektronicznego - 4 (2,7%)

- odziey - 10 (%3

- obuwia - 1089,2%)

- mebli -7 (4,8%)

- innych - 1923,0%)

- ustug rem.bud. - (0,7%)

- ustug innych - @,4%)

tagczna warté¢ zgtoszonych roszcaaevyniosta 66545,00 zi.

W poréwnaniu do roku 2012 liazlprzygtych wnioskéw jest mniejsza
jedynie o0 4 (rok 2012 — 150; rok 2013 — 146), afloa warté¢ przedmiotébw sporu
znacznie nmisza, a o 55644,00 zt. Wynika to z tegee najwecej spraw dotyczyto sporu
w zakresie jak&ci obuwia ( 69,2%), ktorego ceny elatywnie nisze.

Konsumenci dochodzili swoich zcsa z tytutu gwarancji w 1 przypadku,
w pozostatych 145 przypadkach wnioski dotyczylyzozs z tytutu niezgodn€ci towaru
(ustugi) z umow.

W 63 zgtoszonych sprawach prizddisrcy nie  wyrazili zgody na
rozstrzygngcie sporu przez SPSK, aniztenie podgli dziatah zmierzagcych do
zatlagodzenia sporu w pepbwaniu wsgpnym. Stanowi to 43 % ogotu przyych spraw.
W poroéwnaniu do roku 2012 wskak ten zmniejszyt sio 4 %.

W 2 przypadkach & pozostawit wnioski bez rozpatrzenia.

W okresie sprawozdawczygu $ozpatrzyt 79 spraw, wydgj:
- 3 wyroki uznajce roszczenia konsumentéw (1 — odzie obuwie, 1- meble),
- 2 wyroki oddalajce roszczenia klientow (1 — odzjel — grupa ,.inne towary”)
- 74 postanowienia 0 umorzeniu pgsiwania w zwizku z zawartymi ugodami, w tym:

- 73 ugody zawarto w pgpbwaniu wsgpnym,
- 1 ugod zawarto przedsslem.

W wyniku podjych dziata przez SPSK w Olsztynie klienci odzyskalctn
kwote 19790 zt. W 2 sprawachadoddalit roszczenia o wadc 368 zt.

Szczegoty zawarte w zestawieniu liczbowym stanoyeym zahcznik do
niniejszej informaciji.

W omawianym okresie dadu powszechnego przekazano jedna spraw
uchylenie wyroku sdu polubownego.



Ponadto informuj, ze w okresie sprawozdawczym dziatania Statego Pelakgo Sdu
Konsumenckiego w Olsztynie :
nie zdarzyly si przypadki, aby przedsdiorca oprocz wyrzenia zgody na rozpatrzenie
sprawy przezl, jednoczénie sktadat propozyejugody,
w 2013 r. odbyty si 4 posiedzenia#8lu, na ktérych rozpatrzono 6 sprawrednio na
jednym posiedzeniu rozpatrywano 2 sprawy.
przecetnie sprawy rozpatrywaneasnie duwej niz miesgc od chwili wptynicia
wniosku.
w 2013 roku rozprawy odbywatyesirednio raz w kwartale.
kazda z rozpatrywanych sprawikzyta s¢ na jednym posiedzeniu.
tylko dwoch przedsbiorcow zawsze wyta zgod@ na rozpoznanie spraw przez SPSK.
Nalezy jednoczénie dod&, ze $ tez tacy przedsbiorcy, ktérzy po otrzymaniu od
SPSK propozycji wyrzenia zgody na rozpoznanie sprawy, zawsze zawieraj
konsumentem tak zwamugod: w postpowaniu wsgpnym.
sq firmy, ktére zawsze odmawigjwyrazenia zgody na rozpoznanie sprawy przez
SPSK. Powyszy fakt ttumacz tym, ze ich sposéb zatatwiania reklamaciji jest w 100
procentach wigiwy, a w przypadku, gdy konsument jest niezadowplae sposobu
rozpatrzenia reklamacji zawsze matazy¢ pozew w gdzie powszechnym.
w 2013 r. §d nie korzystat z opinii rzeczoznawcy.
SPSK w Olsztynie nie posiada specjalistow do kamieh rodzajow spraw.
Pozyskanie takich arbitrow jest bardzo trudne. &issitake trudndci z uzyskaniem
opinii ( brak rzeczoznawcow) np. dot. telefonow lawkowych, cyfrowych aparatow
fotograficznych itp.
w 2013 r, §d nie rozpatrywat spraw szczegolnie zawitych.
Przyktady spraw:
= przedmiot sporu - spodnie jeansowe, Warto@szczenia 109 zi.

Powod zakupit w sklepie pozwanej Spotki spodniengfa 2012 r. W grudniu
zauwayt wady towaru. W dniu 1 marca 2013 r. zybreklamac{ z powodu przetar
i peknig¢ w materiale. Reklamacja nie zostala uznana. W iioginzwanego
przetarcia w spodniach powstaty w trakcigythowania, a materiat nie posiadat
zadnych wad. Pozwany dodatkowo zaznaczyteklamacja zostata ztona dopiero
po dwoch miegicach od zauwaenia uszkodae Powddzadat wymiany towaru na
nowy.

Na podstawie zebranego materialu dowodowegd Bowodztwo oddalit
w catasci. Powod nie przedstawidadnych dowodéw potwierdzgych, ze o wadzie
poinformowat sprzedawcwczeniej niz 1 marca 2013 r. W oceniegd brak byto
przestanek potwierdzgjych dotrzymanie przez powoda ustawowego terminu
zawartego w art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2002 rszezegdlnych warunkach
sprzeday konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu wyrokuafl przywotat:

- art. 10 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegri warunkach sprzega
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.Nr 141, poz. 1176 ze
zm.), sprzedawca odpowiada wobec kygpego za niezgodsé towaru z umowy
przez dwa lata od chwili jego wydania kugzgmu

- art. 8 w/w ustawy, kupagy ma prawozadat doprowadzenia towaru do
stanu zgodnego z umawprzez jego nieodptagmaprave lub wymiare na nowy. Jdi
kupujgcy nie mae zadat naprawy lub wymiany albo sprzedawca nie usunie
niezgodnéci towaru z umow w odpowiednim czasie, gz naraaloby to
kupujgcego na znaczne niedogodoip maze onzadat odsgpienia od umowy lub
obnizenia ceny



- art. 9 w/w ustawy, kupaggy traci uprawnienia wymienione w art. 8,z¢é
przed uptywem dwdéch miegly od stwierdzenia niezgodéw towaru z umow nie
zawiadomi o tym sprzedawcy.

= przedmiot sporu - spodnie, waiéaoszczenia 159 zi.

Powaod zakupit w sklepie pozwanej Spotki spodnieniudl3 czerwca 2012 r.
W dniu 17 padziernika 2012 r. ztot reklamacg z powodu pknigcia materiatu na
prawej nogawce spodni, zgltasgapadanie odsfpienia od umowy. 27 paziernika
2012 r. z powodem skontaktowa¢ siracownik Spétki, informujc go,ze reklamacja
zostata uznana. Powdd zgtosik sio sklepu 4 listopada 2012 r., gdzie otrzymat
informacg o0 nieuznaniu reklamaciji. Do wglu otrzymat oping sprzedawcy, z ktorej
wynikato, ze zaistniala wada to efekt zbyt obcistych spodmedanych na bardzo
czeste i silne tarcie. W dniu 20 listopada 2012 r. pdvskierowat pismo do sklepu
Spotki zadajgc odsgpienia od umowy z uwagi na przekroczenie 14-dniaweg
terminu w jakim sprzedawca zobawany jest udzieti odpowiedzi na reklamagj
Zadanie powoda nie zostato spetnione.

Z przedstawionych dowodow i wygaien wynikalo, ze pozwana Spotka
przekroczyta ustawowy 14-dniowy termin ustosunkowarsk do zadania
kupujcego. Informacje o sposobie rozpatrzenia reklamemjfisument otrzymat 4
listopada 2012 r., natomiast reklamagjozyt 17 padziernika 2012 r. Z wygamien
powoda i pozwanej jasno wynikatze podczas rozmowy telefonicznej konsumenta z
pracownikiem sklepu, nie zostata przekazana konstowme wiasciwa informacja o
sposobie rozpatrzenia reklamacji.

Na podstawie zebranego materialu dowodowegd &nat powddztwo w
caldici i zagidzit od pozwanej Spotki na rzecz powoda kyvbb9 zt. W tej sytuacji to
na pozwanej Spoice spoczywatez@r udowodnienia faktu,ze dotrzymata
ustawowego terminu. Pozwana Spétkadnych dowodow w tym zakresie nie
przedstawita.

W uzasadnieniu wyrokuafl przywotat:

- art. 10 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczaegri warunkach sprzeg@a
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (DEZ.Nr 141, poz. 1176 ze
zm.), sprzedawca odpowiada wobec kypego za niezgodsé towaru z umowy
przez dwa lata od chwili jego wydania

- art. 8 ust. 1 i 4 w/w ustawy, kupay ma prawozada: doprowadzenia
towaru do stanu zgodnego z umpprzez jego nieodptagmaprave lub wymiare na
nowy. J&li kupujacy nie mae zadat naprawy lub wymiany albo sprzedawca nie
usunie niezgodrigi towaru z umow w odpowiednim czasie, gtz naraatoby to
kupujgcego na znaczne niedogodoip maze onzadat odsgpienia od umowy lub
obnizenia ceny

- art. 8 ust. 3 w/w ustawy, sprzedawca ma obpek ustosunkowania¢sdo
zadania kupujcego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1, w terminie di od jego
otrzymania.

W 2013 r. do $du wptyrgt jeden wniosek z zakresu prawa energetycznegaecprko
.Energa-Obrét” S.A. w Gdesku. Nie uzyskano zgody na rozstrzygne sporu przez 4.

Zalagcznik — 1
Zestawienie liczbowe. Spadzita:






