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Elk, dnia 29 stycznia 2018 r.

WARMINSKO -MAZURSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJTI HANDLOWEJ
ul. Dabrowszczakéw 10

10-540 Olsztyn

D-Ek.8361.102.2017.ECh

Malgorzata Dzierzyniska
prowadzaca dzialalnos¢ gospodareza
pod nazwg

Przetwérstwo i Wedzenie Ryb
Malgorzata Dzierzynska

Sedki 4B

19-300 Eik

DECYZJA

Dzialajgc w oparciu o art. 40 a ust. 4 i art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych (Dz. U. z 2017r., poz. 2212) /dalej:
»ustawa o jakosci handlowe]”/ oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 1., poz. 1257) /dalej: ,kpa”/, po

przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wymierzam

Malgorzacie Dzierzynskiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa

Przetworstwo i Wedzenie Ryb Malgorzata Dzierzynska, Sedki 4B, 19-300 Elk, faczna

QB0 AF ﬂ\



kare pieniezng w wysokosci 700 zl ( slownie: siedemset zlotych) z tytulu wprowadzenia do
obrotu:

- jednej partii marynaty okon filet w galarecic a* 450 g, nr partii prod. 6.02.2018, data
minimalnej trwalosci 6.02.2018r., w ilosci 9 sztuk, w cenie sprzedazy 20 zI/ szt,
wyprodukowanej przez Przetworstwo i Wedzenie Ryb Malgorzata Dzierzyiiska, Sedki 4B,
19-300 Elk, niewlasciwej jakosci,

- jednej partii produktu pstrgg dzwonka w mazurskiej marynacie a* 900 g, nr partii prod.
10.02.2018, data minimalnej trwatodei 10.02.2018r., w ilosci 12 sztuk, w cenie sprzedazy 18
z¥/szt., wyprodukowanej przez Przetwérstwo i Wedzenie Ryb Malgorzata Dzierzynska, Sedki
4B, 19-300 Elk, niewlasciwej jakosci.

Wyzej wymienione marynaty zostaly pobrane do badan w dniu 26.05.2017r. za protokolem

pobrania probki podstawowe] nr 097823 oraz probki kontrolnej nr 097824,

Uzasadnienie

W wyniku kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 3 ust. I, 2, 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnodci z prawem paszowym
i zywnodciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz. Urz. UE L. 165 z 30.04.2004 s. 1 z pdin zm.), art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008r. o organizacji rynku rybnego (Dz. U. z 2015z., poz. 1970 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuldéw rolno-spozywezych (tekst jednolity
Dz. U. 22016 r., poz. 1604 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. | pkt 6 oraz art. 3ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz.1059 ze zm.), w dniach 26.05-01.06.2017r. w punkcie sprzedazy
detalicznej, nalezacym do Malgorzaty Dzierzyfiskiej prowadzacej dziatalno$é gospodarcza
pod nazwa Przetworstwo i Wedzenie Ryb Malgorzata Dzierzynska, Sedki 4B, 19-300 Elk,
inspektorzy Delegatury w Elku reprezentujgcy Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej stwierdzili w ofercie handlowe;j:

- jedng partic marynaty okon filet w galarecie a* 450 g, nt partii prod. 6.02.2018, data
minimalnej trwatosci 6.02.2018r., w ilodci 9 sztuk, w cenie sprzedazy 20 zl/ szt.,
wyprodukowanej przez Przetworstwo i Wedzenie Ryb Malgorzata Dzierzynska, Sedki 4B,
19-300 Ek,



- jedng parti¢ marynaty pstrag dzwonka w mazurskiej marynacie a* 900 g, nr partii prod.
10.02.2018, data minimalnej trwatoscei 10.02.2018r., w ilosci 12 sztuk, w cenie sprzedazy 18
z}/szt., wyprodukowanej przez Przetworstwo 1 Wedzenie Ryb Matgorzata Dzierzynska, Sedki
4B, 19-300 Elk,

Badania . laboratoryjne przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Laboratorium Kontrolno-Analityczne z siedzibg w Olsztynie, wykazaty, ze
probki podstawowe wiw produktow sg miczgodne z wymaganiami okreslonymi w deklaracji
producenta. W marynacie okon filet w galarecie a' 450 g stwierdzono wyzszg zawartosc¢ soli
(wynik badania 1,82%, warto$¢ zgodnie z wymaganiami 0,55%). Sprawozdanie z badan
Nr 416/2017 z dnia 13.06.2017r.

W produkcie pstrag dzwonka w mazurskiej marynacie a' 900 g stwierdzono wyZsza
zawarto$é¢ soli (wynik badania 1,13%, warto$¢ zgodnie z wymaganiami 0,49%).
Sprawozdanie z badan Nr 417/2017 z dnia 13.06.2017r,

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej pismem z dnia
07 lipca 2017 r. poinformowat strong o wynikach badan laboratoryjnych zakwestionowanych
probek produktéw oraz o prawie do ziozenia wniosku o zbadanie prébki kontrolnej. Strona
nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Za pismem z dnia 17 lipca 2017r. producent kwestionowanych wyrobdéw Przetworstwo
i Wedzenie Ryb Malgorzata Dzierzynska, Sedki 4B, 19-300 Elk, poinformowal, Ze zawyzona
zawarto$é soli moze wynika¢ z tradycyjnego sposobu solenia ryb.

Prébke kontrolng wyrobéw zbadano z urz¢du. Badania laboratoryjne przeprowadzone
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Laboratorium Kontrolno-Analityczne
z siedzibg w Warszawie, wykazaly, ze probki kontrolne w/w produktéw sa niezgodne
z wymaganiami okreslonymi w deklaracii producenta.

W marynacie okon filet w galarecie a’ 450 g stwierdzono wyzsza zawarto$¢ soli (wynik
badania 1,63%, warto$§¢ zgodnie z wymaganiami 0,55%). Sprawozdanie z badan
Nr 445/2017 z dnia 13.09.2017r.

W produkcie pstrag dzwonka w mazurskiej marynacie a’ 900 g stwierdzono wyzsza
zawarto$¢ soli (wynik badania 1,12%, warto$¢ zgodnie z wymaganiami 0,49%).
Sprawozdanie z badan Nr 446/2017 z dnia 13.09.2017r.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017r. poinformowano stron¢ o wynikach badan
laboratoryjnych probek kontrolnych kwestionowanych produktéw.

Pismem z dnia 29 grudnia 2017r. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor

Inspekecji Handlowej poinformowat strong o wszczgeiu postgpowania administracyjnego,
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majacego na celu wymierzenie kontrolowanemu tacznej kary pienigznej za wprowadzenie do
obrotu niewlasciwej jakosel jednej partii marynaty okon filet w galarecie a’ 450 g, oraz jednej
partii produktu pstrag dzwonka w mazurskiej marynacie a’ 900 g., a takze o przystugujagcym
prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan, a takze przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow.
Whiesiono réwniez o przeslanie informacji o wielkodci obrotéw i przychodu osiggnictego
w 2016 roku oraz o liczbie zatrudnionych éredniorocznie osob. Strona nie skorzystala
z przystugujacych jej praw. Za pismem z dnia 09 stycznia 2018r. wniosla o umorzenie
postepowania w sprawie wymierzenia kary z tytulo wprowadzenia do obrotu produktow
niewtasciwej jakosci, z uwagi na to, iz jest ich producentem.

Warmiisko — Mazurski Wojewaodzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze
w przedmiotowe] sprawie nie wystapily przestanki do umorzenia postepowania, o ktérych
mowa w art. 105 kpa. W jego ocenie kontrolowany prowadzi sprzedaz detaliczng
wyprodukowanych wyrobow, wige w $wietle powyzszego kontrolg przedsigbiorcy
przeprowadzono zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa.

Pismem z dnia 15 stycznia 2018r. Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor
Inspekceji Handlowej poinformowal strone o zakoficzeniu postgpowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie, a takze o przyslugujacym jej uprawnieniu do zapoznania si¢
z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialow. Strona
nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Warminsko-Mazurski ~ Wojewddzki  Inspektor Inspekcii  Handlowe]  ustalit
1 stwierdzit, co nastgpuje:

Wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywcezego niewlasciwej jakosci handlowej
stanowi naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, za ktore, w mysl
cytowanego przepisu, grozi kara pienigzna w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci
majagtkowej uzyskanej, lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu
artykutldw  rolno-spozywezych nieodpowiadajacych  jakosci handlowej okreSlonegj
w przepisach lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu, nie nizszej jednak niz
500 zt.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE



Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s.18. ze zm.)
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem 1169/2011”, podmiot dzialajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecnosé i rzetelnoé informacji
na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
Zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady 1 wymagania prawa
zywnofciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz. Urz. UE L. 31
7 01.02.2002 str.1 z pdzn. zm.), dalej: /,,rozporzadzenia Nr 178/2002”/ podmioty dziatajgce na
rynku spozywczym 1 pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego whasciwymi dla ich dzialalnosci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Wedtug art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresic jakosci handiowej, jezeli
w przepisach o jakodci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spetnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy o jakoéei handlowej, jako$¢ handlowa to cechy artykutu
rolno-spozywezego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkodci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcii, opakowania, prezentacji i oznakowania, nie objgte
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 17 cytowanego wyzej rozporzadzenia Nr 178/2002
katy i 4érodki karne majace zastosowanie w przypadkach naruszenia prawa zywnosciowego
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Majgc na wzgledzie dokonane ustalenia, w toku prowadzonego postgpowania
administracyjnego zmierzajacego do wymierzenia kary pienigznej Warminsko- Mazurski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzial pod uwage zgodnie z przepisem art. 40a
ust. 5 ustawy o jakosci handlowej: stopien szkodliwodci czynu, zakres naruszenia,

dotychczasows dziatalno$é podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych
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1 wielkosé jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykuldw rolno-

spozywczych.

Wykonujge dyspozycje w/w przepisow w odniesieniu do zakwestionowanych partii

produktéw Warmifisko- Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej oceniajgc:

1.

stopien szkodliwosci czynu stwierdzil, ze konsument podejmujgc decyzje o zakupie
towaru kieruje sie przede wszystkim podstawowymi informacjami zawartymi w jego
oznakowaniu, ktére umozliwiaja odréznienie produktu od podobnych érodkéw
spozywczych dostepnych na rynku. W zakwestionowanych marynatach rybnych
stwierdzono znacznie wyZzsza zawarto$¢ soli, ktéra w nadmiernych ilosciach ma
negatywny wplyw na zdrowie czlowieka. Brak rzetelnej informacji o produkcie
w zakresie wartosci odzywczej uniemozliwia konsumentom dokonanie prawidlowej
oceny oferowanych na rynku towaréw i moze wprowadzaé w blad. Biorac pod uwage
powyzsze uznano, iz stwierdzona w produktach wyzsza zawartos¢ soli w sposdb
wysoki szkodzi konsumentom,

zakres naruszenia wymagan jakosci handlowej stwierdzil, ze nastapilo istotne
naruszenie intereséw 1 praw konsumentdw poprzez nierzetelne informowanie
w oznakowaniu o skladzie produktu. Deklaracja producenta na opakowaniu
jednostkowym byta niezgodna z faktycznie ustalonym przez laboratorium skiadem
procentowym,

dotychezasowy dzialalno§¢ podmiotu dzialajgcego na rynku artykuléw rolne-
spozywczych stwierdzil, ze przedsigbiorca przez ostatnie 24 m-ce nie byl karany przez
Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej za
podobne nieprawidiowosci,

wielko§¢ obrotu oraz przychodu nic wzigt pod uwage z uwagi na brak danych
przekazanych przez przedsigbiorce

warto§é¢ kontrolowanych artykuléw rolno-spozywezych- zakwestionowano dwie

partie produktéw Iacznej wartosci 396 zi.

Opisane wyzej okoliczno$ci stanowiag podstawe do wymierzenia lgcznej kary pienigznej

z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej w wysokosci 700 zi. Przy

uwzglednieniu wszystkich opisanych wyzej przestanek rozstrzygnigto jak w sentenci:.



Pouczenie: ,

1. Od decyzji niniejszej przystuguje kontrolowanemu odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie za poérednictwem Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia (art. 127, 129 kpa).

2. Zaplaty kary pieni¢znej nalezy dokona¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu
kary stata si¢ ostateczna, zgoduie z art. 40a ust. -6 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoéci handlowej.
Wplaty nalezy dokona¢ na wskazane nizej konto bankowe (art. 40a ust. 7 ustawy o jakoéci handlowej).

" 3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jako$ci handlowej w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar
pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. 22017 r., poz. 201 ze zm.)

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej w Olsztynie
ul. Dgbrowszczakéw 10, 10-540 Olsztyn
Narodowy Bank Polski Oddziat Okregowy w Clsztynie
Nr rachunku: 90 1010 1397 0032 0322 3100 0000

Z up. Warmnineho b poto 9
Wojewéddzkiege Inspehiora

Inspekeii Hang], wej w Olsztynis
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Otrzymuja:
1. Malgorzata Dzierzynska prowadzaca dziatalnosé gospodarczgpod nazwg Przetwérstwo i Wedzenie

Ryb Malgorzata Dzierzyriska, Sedki 4B, 19-300 Elk
2. Wydzial Budzetowo-Administracyjny W[{H w Olsztynie
3. ala’
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