Informacja

o dziatalncsci Statego Polubownego f#2lu Konsumenckiego w Olsztynie
w 2014 roku

W 2014 roku do Statego Polubownegad® Konsumenckiego w Olsztynie
wpltynety ogotem 102 wnioski 0 rozstrzygmie sporu pomidzy konsumentami
a przedsjbiorcami, dotyczcych nasipujacych towardw i ustug:

- sprztu rtv agd - 1 (0,9040tu wnioskow)
- sprztu elektronicznego - 2 (2,0%)

- odziey - 3 02p)

- obuwia - §82,7%)

- mebli -5 (4,9%)

- innych -8 (7,8%)

- ustug rem.bud. - 2,@%)

- ustug innych - (8,9%)

- energii elektrycznej - 12 ap

- gazu 1 (0,9%)

taczna warté¢ zgtoszonych roszcaevyniosta 175500,00 zt.

W poroéwnaniu do roku 2013 liazprzygtych wnioskow jest mniejsza o 44
(rok 2013 — 146, rok 2014 — 102), ale ogdllna w&rtprzedmiotow sporu znacznie
wyzsza, a o 108.955,00 zt. Ogélny wzrost waitd przedmiotéw sporu ma zwzek z
wigczeniem do kompetencjigB8u Polubownego spraw z zakresu prawa energetyczmego
ktérych roszczeniagszazwyczaj wysokie.
Niezmiennie od wielu lat najetej zgtoszonych wnioskow dotyczytlo sporéw
w zakresie jak&ci obuwia ( 62,7%).

Konsumenci dochodzili swoichztesa z tytutu niezgodngei towaru (ustugi)
Z umowg.

W 57 zgtoszonych sprawach prizdidisrcy nie  wyrazili zgody na
rozstrzygngcie sporu przez SPSK, aniztenie podgli dziatah zmierzagcych do
zatagodzenia sporu w pepbwaniu wsgpnym. Stanowi to 56 % ogotu przyych spraw.
W poroéwnaniu do roku 2013 wskak ten zwikszyt sk 0 13 %.

W okresie sprawozdawczysu $ozpatrzyt 48 spraw, wydgy:
- 1 postanowienie 0 pozostawieniu sprawy bez rinzeaia - (energia elektryczna )
- 1 postanowienie o0 odrzuceniu wniosku - (eneetg&tryczna)
- 1 wyrok uznajcy roszczenia klienta - (odzie
- 4 wyroki oddalajce roszczenia klienta - (1- energia elektrycznadziez, 1- art. inne)
- 41 postanowi 0 umorzeniu postepowania w z&ku z zawartymi ugodami, w tym:

- 39 ugod zawarto w pepbwaniu wsgpnym,
- 2 ugody zawarto przegdem.

W wyniku podjych dziata przez SPSK w Olsztynie klienci odzyskalctn
kwote 20.813 zt. Wart& oddalonych roszcaew 4 sprawach 9218 zt.



Szczegoly zawarte w zestawieniu liczbowym stanoygym zahcznik do
niniejszej informaciji.

W omawianym okresie dadu powszechnego przekazano jedna spraw
uchylenie wyroku sdu polubownego.

Ponadto informuj, ze w okresie sprawozdawczym dziatania Statego Pa@lnkgo Sdu

Konsumenckiego w Olsztynie :
nie zdarzyly sj przypadki, aby przedgdiorca oprocz wyrzenia zgody na rozpatrzenie
sprawy przezal, jednoczénie skladat propozyejugody,
w 2014 r. odbylo &i 7 posiedzé Sadu, na ktorych rozpatrzono 8 spraWrednio na
jednym posiedzeniu rozpatrywano 1 spgaw
przecetnie sprawy rozpatrywaneg snie duzej niz 6 tygodni od chwili wptyngcia
wniosku.
w 2014 roku rozprawy odbywatyesisrednio dwa razy w kwartale.
kazda z rozpatrywanych sprawiktzyta s¢ na jednym posiedzeniu.
z dotychczasowej praktyki g8u wynika, ze jest jedynie dwoch przegbiorcow
zawsze wyraajacych zgo@ na rozpoznanie spraw przez SPSK. Wielu przbisicow
zawiera z konsumentami ugoa postpowaniu wsgpnym.
sq firmy, ktére zawsze odmawigjwyrazenia zgody na rozpoznanie sprawy przez
SPSK. Powyszy fakt ttumacz tym, ze ich sposéb zatatwiania reklamaciji jest w 100
procentach wigiwy, a w przypadku, gdy konsument jest niezadowplae sposobu
rozpatrzenia reklamacji zawsze meoztary¢ pozew w gdzie powszechnym. Podabn
praktyke stosug firmy bedace sprzedawcami energii elektrycznej czy gazu.
w 2014 r. §d nie korzystat z opinii rzeczoznawcy.
SPSK w Olsztynie wrod arbitréw posiada specjalistv zakresie jak&ci wyrobéw
wiokienniczych. Ponadto w 2014 r. do umowy o zaigawaniu $du Polubownego
przystpito Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Enefdektrycznej z Poznania
zgtaszajc kandydata na arbitra z dziedziny energetyki. Bednak specjalistow w
dziedzinie elektroniki, ustug remontowo — budowlelmy
w 2014 r, gd nie rozpatrywat spraw szczegolnie zawitych.

Przyktad sprawy:
= przedmiot sporu — energia elektryczna, wart@szczenia 7079,84 zt.

Powod zawart umog kompleksow 06 stycznia 2010 r. na zakup i odbior
energii elektrycznej. Powdd w pozwie oflie ze pozwana spoOtka nienaleie
wykonywata ustug dostarczenia energii elektrycznej w zakresie caelnia zaycia.

Powdd w pierwszej kolejsoi otrzymywat faktury na ktérych widniaty
wysokie nadptaty za poprzednie okresy rozliczeniowezwigzku z czym faktury
prognozowane na kolejne okresy byly zerowe. Powéddtdktowatl s z BOK
pozwanej Spoiki, gdzie pouczono go, aby nie dokadywadnych wptat, bo
spowoduje to tylko wzrost istnigjej nadptaty. Po otrzymaniu w dniu 9.10.2013 r.
faktury do zaptaty na kwet8499,24 zt powdd zkyt reklamacg. W odpowiedzi
pozwana Spotka wyfaita, ze rozliczenia za enekghie uwzgédniajg rzeczywistych
wskaza urzgdzenia. W zwjzku z powyszym dokonano korekt faktur od 11.05.2012
r. i wystawiono nowe zgodnie z rzeczywistymi wskadami licznika. Ponadto
Spotka roztayta zadhienie na 4czmg kwote 7079,84 zt na 5 rat. Powod ponownie
skierowat reklamaegj a w odpowiedzi pozwana Spoétka zdecydowata o vertw
zadtwenia na 10 rat i poinformowalze po sptacie zadhenia zostasm naliczone
ustawowe odsetki. Powdd skierowat kolejne pismoktérym prosit o czsciowe
umorzenie zadtienia i rozlaenie pozostakei na raty. Spotka nie przystata na
prosbe konsumenta. Wobec powszego powdd zgtosit sio pomoc do Powiatowego



Rzecznika Konsumentow, ktéry wypit z pismem do Spotki. Odpowiedspotki na
wystgpienie Rzecznika byta negatywna.

Podczas rozprawy powodwiadczyt, ze zadhitenie nie powstato z jego winy
i z uwagi na swa@j sytuacg finansowg nie jest w stanie sptacsak wysokich rat wraz
z biezagcymi nalenosciami. W zwhzku z powyszym powod éwiadczyt, ze raty
powinny by nizsze, jak roéwnig nie powinny by naliczane ustawowe odsetki.
Jednake powdd nie wnidst zastrzen co do aktualnych odczytéw licznika. Powaéd
oswiadczyt take, ze nie wnosi zastrzen co do wysokéci zadhzenia.

Pozwana Spoitka swiadczyta ze proponuje polubowne zakczenie sporu
poprzez odapienie od dochodzenia odsetek od zalegtychzmakei oraz roztaenie
ptatncci na raty w wysoksci 300 zt. Powdd nie wyrazit na to zgodywiadczajc,
ze jest w stanie placi miestcznie 500 zt 4cznie z biegcymi nalenosciami
wynoszcymi 350 zt. Powyszej propozycji nie przgja jednak pozwana Spotka.

Dokonupc analizy stanu faktycznego, prawnego oraz zebramegteriatu
dowodowego & wzigt pod uwag fakt, ze ostatecznigadna ze stron nie wniosta
zastrzeen co do wysokéci zadhrenia , a tym samym powdd nie przedstawit
zadnych dowodéw potwierdzagych, abyswiadczenie pozwanej Spotki , zgodnie z
umowy, byto niespetnione lub ezciowo niespetnione. Wobec powszego w ocenie
Sadu zobowjzanie powoda wobec pozwanej Spotki jest bezspoBierac pod
uwag; tres¢ przepisu art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1984adeks Cywilny (t.].
Dz.U. z 2014 r. poz. 121) zgodnie z ktorym zohgaahie polega na tynze
wierzyciel mae zada¢ od diwnika $wiadczenia, a dinik powinien swiadczenie
speint Sgd powddztwo oddalit w cakei.

Zakacznik — 1
Zestawienie liczbowe. Spadzita:



