Informacja

0 dziatalncsci Statego Sdu Polubownego dziatagcego przy Warminsko-
Mazurskim Wojewodzkim Inspektorze Inspekcji Handlowej w 2017 roku

W 2017 roku do StategoaBu Polubownego (SSP) w Olsztynie wpin
ogotem 64 wnioski 0 rozstrzyggiie sporu pomidzy konsumentami a przegdsiorcami,
dotyczcych nasfpujacych towardw i ustug:
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taczna warté¢ zgtoszonych roszcaenyniosta 106 508,00 ztW poréwnaniu

do roku 2016 liczba przgiych wnioskéw jest mniejsza o 13 (rok 2016 — bk 2017 —
64). Niezmiennie od wielu lat najedej zgtoszonych wnioskow dotyczytlo sporéw
w zakresie jakéci obuwia (57,8%).

Konsumenci dochodzili swoichzcsa z tytutu kkojmi w 62 przypadkach, a
z tytutu gwarancji jedynie w 2.

W 50 zgtoszonych sprawach prizdoiisrcy nie  wyrazili zgody na
rozstrzygn¢cie sporu przez SSP w Olsztynie, co stanowi 79 @gého zatatwionych
w 2017 r. spraw. W poréwnaniu do roku 2016 wskaten zwekszyt st 0 9 %.

Pogpowanie §du w okresie sprawozdawczym:

1 wniosek—pozostawienie bez dalszego biegu zdedugna nieuzupetnienie brakéw
formalnych

3 wnioski — odmowa rozpatrzenia — przedmiot sparykraczat poza wkxiwosc
rzeczow Sadu (umowy ubezpieczenia i telekomunikacyjne)

1 wniosek — wyrok oddalggy

1 wniosek — wyrok zaslzapcy

7 wnioskéw — ugody przegidowe i wycofanie wnioskéw przez klientéw

Szczegoly zawartegsv zestawieniach liczbowych stan@eych zajczniki do
niniejszej informaciji.

Ponadto informyj, ze w okresie sprawozdawczym dziatania StategduS
Polubownego w Olsztynie :
nie zdarzyly si przypadki, aby przedsdiorca oprécz wyrzenia zgody na rozpatrzenie
sprawy przezgl, jednoczénie sktadat propozyejugody,
w 2017 r. odbyto si 7 posiedze Sgdu (w tym 6 niejawnych), na ktorych rozpatrzono 9
spraw. Srednio na jednym posiedzeniu rozpatrywano 2 sprawy,



przecetnie sprawy rozpatrywaneg snie duzej niz 6 tygodni od chwili wptyngcia
wniosku,

rozprawy odbyway si¢ wedtug potrzebsednio raz w kwartale),

sprawy byty rozpatrzone na jednym posiedzeniu,

z dotychczasowej praktyki g8u wynika, ze jest jedynie dwdch przegbiorcow
zawsze wyrzajagcych zgod@ na rozpoznanie spraw przez SSP. Wielu przbasicow
zawiera z konsumentami ugoa postpowaniu wsgpnym,

s3 podmioty, ktore zawsze nie wyiga zgody na rozpoznanie sprawy przezdS
Powyzszy fakt tlumacgz tym, ze ich sposob zatatwiania reklamacji jest w 100
procentach wigciwy, a w przypadku, gdy konsument jest niezadowgplae sposobu
rozpatrzenia reklamacji zawsze m@tazy¢ pozew w gdzie powszechnym,

w 2017 r. §d nie korzystat z opinii rzeczoznawcy,

Sad w Olsztynie wrdd arbitréw posiada specjabisiv zakresie jak&ci wyrobow
widkienniczych. Brak jednak specjalistow w innydtiedzinach, np. obuwie, meble
w 2017 r, 9d nie rozpatrywat spraw szczegolnie zawitych.

Przyktad sprawy:
przedmiot sporu — obuwie sportowe- powodka wnasiavrot kwoty 249 zt.

Powoddka zakupita obuwie dla corki w sklepie staajoym Pozwanych
przedsgbiorcow. Gwiadczyta,ze wada powstata po uptywie okoto poéttora mgeai od
zakupu. W trakcie zaktadania obuwia przez ¢bnklewej pétparze nagpito rozerwanie
materialu w tylnej cgéci od wewntrz. Reklamacja zostatla oddalona. W reklamacji
klientka zadata wymiany obuwia na wolne od wad. Zgodnieswiadczeniem Powodki jej
corka uytkowata obuwie codziennie, nie sznurowatla, tylkondowki sznurowadet
wkiadata médzy stog a materiat obuwia. W ocenie Powddki wada powstateiny
materialu. Powodka podniosta tak ze corka ma wysokie podbicie, ¢gi naktadajc
obuwie musi je naggat. W trakcie rozprawy &l dokonat ogidzin obuwia, w ktorym
widoczne byly naderwania z zewtrz i wewmtrz w prawej pOtparze oraz rozerwania
w tylnej wewretrznej czsci lewej poétpary. Obuwie nositélady silnego uaytkowania.
Pozwany w trakcie rozprawy podniése w jego ocenie jest to uszkodzenie mechaniczne,
do ktérego przyczynito siniesznurowanie obuwia. Strony nie doszly do ponuznia
w trakcie przewodusslowego. W oparciu o art. 556 k.c. sprzedawca jdpbwiedzialny
wzgledem kupujcego, jeeli rzecz sprzedana ma watizyczmg lub prawn. W zwigzku
z tym odpowiada tylko za wadkwiagca w sprzedanym towarze. W ocenigd8 przedmiot
sporu nie posiadat takiej wady. W wyniku edgin spornego obuwia stwierdzone, wada
powstata z przyczyn nietgcych po stronie sprzedawcy. W ocenigd® wada powstata
w wyniku uszkodzenia mechanicznego. Ponadid &t wiag wyjasnieniom Pozwanego,
nie uznat natomiast wygaien Powodki za wiarygodne.a8 powodztwo oddalit w cakei.

Sppizita:

Zalgcznik — 2
Zestawienie liczbowe za okres 1.01.2017-9.01.2017
Zestawienie liczbowe za okres 10.01.2017-31.12.2017



