Olsztyn, dnia 22 maja 2015 .
WARMI NSKO-MAZURSKI

WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

KZ.8361.28.2015.GM

I

DECYZJA

Dziatagc w oparciu o art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust.stawy z dnia 09 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U.zp®15) /dalej: ,ustawa o informowaniu
o cenach”/ oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwB&01lr. - Kodeks pospowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 267 ze zm.) /dalej: ,k.p.a.”/ po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego

nakladam

na | prowadacego dziatalng: gospodarcz pod nazw [N
D <o pienizng
w kwocie 300 zt (trzysta ziotych) w zwigzku z niewykonaniem obowiku w zakresie
uwidaczniania cen, wynikggego z art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, tjzwigzku
|z nie uwidocznieniem cen oraz cen jednostkowydy @4 partiach produktéw z ok. 800

partii znajdugcych s¢ w ofercie handlowej przeddiiorcy.



UZASADNIENIE

W dniach 13 i 17 marca 2015 r. na podstawie upoveaia Warmhsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej n7.B361.28.2015 z dnia 09.03.2015 r.

inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu InspekcjinHiawej w Olsztynie przeprowadzili

kontrok w |,
prowadzcego dziatalngét gospodarcz pod nazvy |G
|

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 pktustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity .z 2014 r., poz.148 ze zm.),

W trakcie kontroli stwierdzono w sprzegabrak cen oraz cen jednostkowych przy 24
partiach produktow z 800 partii znajdaych s¢ w ofercie handlowej, tj. przy:

» 16 partiach pieczywa

» 3 partiach chipséw

* 4 partiach nabiatu

» 1 partii kiszonych przetworéw warzywnych.

Stwierdzone nieprawidtowdoi 53 bezsprzeczne. Powgze zostatlo udokumentowane
w protokole kontroli (numer akt K8361.28.2015), w zaézniku do powotanego protokotu
(zestawienie stwierdzonych nieprawidtaier) oraz w postaci graficznej (zdja dohczone
do akt sprawy).

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handiw uznal, ze
stwierdzone nieprawidtowéci dap podstaw do wszczcia pos¢powania administracyjnego
w przedmiocie natzenia kary pieniznej na kontrolowanego przeglsiorce.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Wafisko-Mazurski Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej poinformowat przedbiorc: || . rprowadzcego
dziataind¢ gospodarcz pod nazvy [

B o /szoxiu postpowania administracyjnego oraz o przyshagyim
Stronie prawie do zapoznaniag st aktami sprawy i prawie wypowiedzenia L0 do

zebranych dowodéw i materiatow.

Strona posfpowania nie skorzystata z przystuggych Jej uprawnie Pismem z dnia
07 maja 2015 r. przestata kopie zezmawysokdaci osiggnietego przychodu oraz dochodu w
roku podatkowym 2014 oraz swiadczenie o liczbie sredniorocznie zatrudnionych

pracownikow.



Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Hand&wpismo z dnia 12
maja 2015 r.) poinformowat Strono zakaczeniu posfpowania administracyjnego
w przedmiotowe] sprawie, a tak o przystuguyjcym Jej uprawnieniu do zapoznanig Si
z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sb do zebranych dowodow i materiatow.

Strona posfpowania nie skorzystata z przystugmych Jej uprawnie

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o adnw miejscu sprzeda
detalicznej iswiadczenia ustug uwidaczniagstery oraz cen jednostkow towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebgdy watpliwosci oraz umaliwiajgcy porownanie cen.
W przypadku obriki ceny uwidacznia sitakze informacg o przyczynie wprowadzenia
obnizki.

Biorac powyzsze pod uwag nalery stwierdzé, ze obowgzek powyszy chzy na
przedsgbiorcy, nie z& na jego pracowniku. Nawet, e faktycznie stwierdzone
nieprawidtowdci powstaty w wyniku dziatania lub zaniechania @anika, to
przedsgbiorca ponosi odpowiedzialda

Obowigzek, ktory wynika z powotanego wej przepisu, jest precyzyjny, jasno
sformutowany i bezsprzeczny. Przetsorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego, powinien zZn@rzepisy zwizane z prowadzanprzez niego dziatalriciag
gospodarcz

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu oam jeeli przedstbiorca nie
wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 powotanej ustawy, evepdzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze dgckare pienkzng do wysokdci 20 000
zk. Przy ustalaniu wysokoi kary piengznej uwzgédnia s¢ stopiéi naruszenia obowzkdw
oraz dotychczasoyvdziatalng¢ przedsgbiorcy, a take wielkas¢ jego obrotow i przychodu
(art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach).

llos¢ konkretnych towardéw, jakie nie byly prawidiowo @kowane informacjami
wymaganymi przez ustawo informowaniu o cenach, jest istotha z punktu aema
kryteribw stwzacych do miarkowania wysokoi kary pienéznej, tj. stopnia naruszenia.
Konieczne jest bowiem odpowiednie odniesienie Wczbieprawidiowdci do liczby
produktow. Nieprawidtowsri w zakresie uwidaczniania cen oraz cen jednosygkbwprzy 24
partiach produktow w odniesieniu do ok. 800 oferoyan partii produktow stanowi
nieznaczny zakres naruszenia (nieprawidkmietwierdzono przy ok. 3 % produktow).

Wartas¢ towarow nie stanowi o wkszym lub mniejszym zakresie naruszenia.
Obowigzek ustawowy dotyczy uwidaczniania cen i cen jetkmygych towardw, bez wzetlu

na ich wartéc.



Czynnikiem wptywagcym na korzy¢ Strony posipowania jest faktze nie byta daid
karana na podstawie obaaujacych przepiséw w zakresie informowania o cenachatow
i ustug. Ponadto nie byta karana przez Inspekcjeditay za nieprawidtowéci zwigzane
z uwidacznianiem cen wagu 2 lat poprzedzagych wydanie niniejszej decyzji.

Kolejnym czynnikiem branym pod uwagprzy nalaeniu kary piergznej jest
wysokasci obrotu oraz przychodu. Dane przekazane przeedgebiorce daty podstaw do
zakwalifikowania Go do grupy tzw. mikroprzegsiorcow (art. 104 ustawy z dnia 02 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalém gospodarczej — tekst jednolity Dz. U. z 20150z. 584).
Powyzsze wplyrto na korzy¢ strony posipowania w zakresie wymiaru wysako kary
pienkznej.

Zgodnie z zasadwyrazomg w art. 17 ust. 2 akapit 3 rozpadzenia (WE) Nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dniasB8znia 2002 r. ustanawigpgo
0golne zasady i wymagania prawgwnosciowego, powotujcego Europejski Ugd ds.
Bezpieczéstwa Zywnosci oraz ustanawiagfego procedury w zakresie bezpiattea
zywnaosci (Dz. Urz. UE L. 31 z 01.02.2002 str. 1 zzp6zm.) kary isrodki karne majce
zastosowanie w przypadkach naruszenia praywsnosciowego powinny b§ skuteczne,
proporcjonalne i odstrasaag.

Opisane wyej okoliczndgci stanows podstaw do nalaenia kary pieriznej
z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.elNakaznaczy przy tym,ze w zwizku
z niewykonaniem obowzku w zakresie uwidaczniania cen wojewddzki inspekbspekcji
Handlowej mae natay¢ na przedsibiorce, w drodze decyzji, karpienizng do wysokdgci
20 000 zt.

Uwzgledniajgc wszystkie opisane wgj przestanki, rozstrzyggto jak w sentencji.

POUCZENIE:
1. Od decyzji niniejszej przystuguje stronie pgsiwania administracyjnego odwotanie do Prezesadirz
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie zasrpdnictwem Warnfisko-Mazurskiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej wntérie 14 dni od dnia jej deczenia (art. 127, 129
k.p.a)

2. Uiszczenia kary pieaknej naley dokona w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymaieniu kary
stala s¢ ostateczna. Wplaty nale dokong& na wskazane #¢j konto bankowe (art. 7 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach)

3. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o informowaniu oamnw zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar
pieniznych stosuje si odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 2@rgnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. , p6%3)



Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Olgziy
ul. Dgbrowszczakéw 10, 10-540 Olsztyn
Narodowy Bank Polski Oddziat Qdgowy w Olsztynie
Nr rachunku: 90 1010 1397 0032 0322 3100 0000

Zastepca Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej

Otrzymup:

2. Woydziat Budzetowo-Administracyjny WIIH w Olsztynie
3. Ad acta.



