WARMI NSKO-MAZURSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ

10-540 Olsztyn, ul. Borowszczakow 10, tel. (89) 527-27-65, fax. (89)782-51

Olsztyn, dnia 22 grudnia 2014 r.

KZ.8361.417.2014.MT
I
I
I
DECYZJA

Na podstawie art. 40a ust. 4 oraz art. 40a ustktl4pustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakasci handlowej artykutéw rolno-spgwczych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669
ze zm.), zwanej dalej ta&: ,ustawg o jakasci handlowej” oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks pepbwania administracyjnego (tekst jednolity Dz. LR@13 r.,
poz. 267 ze zm.), zwanej dale] tek ,k.p.a.”, po przeprowadzeniu pegsbwania

administracyjnego

wymierzam
B o0vadzemu dziataing: gospodarcz pod nazw || EGNR«
I I . <orpieniina w wysokdci 2 000 zt(dwa tysice

ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu jednejtipaafalszowanejpotrawy tj.swiezego

sandacza z pobliskich jezior, smaego, podanego z suréyvk biatej kapusty, wartai 39
zt. Do sporadzenia potrawy iyto fileta z sandacza ze skOmrozonego z Kazachstanu

zamiast deklarowanego w mefwiezego sandacza z pobliskich jezior.



UZASADNIENIE

W dniach 15-17 lipca 2014 r. na podstawie upowania Warmiasko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej Nr Z.8361.417.2014 z dnia
14 lipca 2014 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspekiio Inspekcji Handlowej

w Olsztynie przeprowadzili kontrew restauracijj | | | | | GNc<. TTEEGEGNGNENE
nalezacej do przedsbiorcy || =2 prowagego dziatalng gospodarcz pod
nazvy (R . S  <ontrol; przeprowadzono na

podstawie art. 3 ust. 1-3 Rozpsdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kolnturzgdowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodéwm z prawem paszowym gywnosciowym oraz regutami
dotyczicymi zdrowia zwierzt i dobrostanu zwiet (Dz. Urz. UE L. 165 z 30.04.2004, str. 1-
141, Polskie wydanie specjalne Rozdziat 3 Tom 4200-251 z pgn. zm.), art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o ja&iohandlowej artykutow rolno-sggwczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 669), art. 3 uspkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 200., poz. 148). Inspektorzy wygiujacy
w charakterze klientow zakupili jegnporcg swiezego sandacza z pobliskich jezior,
smaonego, podanego z suréavk biatej kapusty. Cena zestawu 39 zt (w tym posgjadacza
smaonego 34 zi).

Zamowienie zostato zimne w oparciu 0 dane zawarte w menu. Zgodnie z itawa
w nim deklaragj potrawa winna by sporadzona zeiwiezej ryby, sandacza pochagzego
z pobliskich jezior. W toku dalszych czyriwokontrolnych dokonano identyfikacji surowcow
wykorzystywanych do produkcji.

Ustalono, ze kontrolowany przeddbiorca do sporglzenia potrawy iyt fileta
z sandacza ze skpmrazonego, glazurowanego (Sander lucioperca), roznti@r3D0 g, kraj
pochodzenia: Kazachstan, metoda produkcji: ztowianywodachsrodladowych, producent:
=+ !

Na stanie kuchni stwierdzono 5 kg fileta z sanda@ea skég, mrazonego,
glazurowanego, oznaczonego najlepiej zgpo przed 05.05.2016 r., nr parti 290514
E.04160614, data zan#enia: 05.05.2014 r. oraz 5 kg fileta z sandaczskbe, mrazonego,
glazurowanego, oznaczonego najlepiejzgpoprzed 17.06.2016 r., nr partii 090714 53L
140714, data zamienia: 18.06.2014 r., zakupionych u przetgircow [k
I «orzcych
ul. | 2. Kserokopakfur na zakup przedmiotowych filetow



z sandacza ( faktura VAT nr 1215/2014 z dnia 020¥4 r., faktura VAT nr 1241/2014
z dnia 07.07.2014 r., faktura VAT nr 1274/2014 drza 10.07.2014 r.)agsdofaczone do akt
sprawy (numer akt K.8361.417.2014).

W toku dalszych czynrici kontrolnych stwierdzonaze na stanie kuchni brak byto
swiezego sandacza z pobliskich jezior, jak deklarowan&ancie menu. Ostatnia dostawa
swiezego sandacza byta 30.04.2014 r., faktura VAT n/2G8, co zostatlo udokumentowane
w protokole kontroli Nr K.8361.417.2014.

Szef kuchn{ N | < cha 2 G\ iadczyli (pisma z
dnia 16.07.2014 r.y,e na stanie kuchni w dniu kontroli nie bywiezego sandacza. Potraw
przyrzadzono z fileta z sandacza ze skdnrazonego, z Kazachstanu.

Przedsibiorca || swiadczyt (pismo z dnia 17.07.2014 rzg od 1 lipca
zamawiany byt sandacz namany z uwagi na brak dagincsci swiezego sandacza w ofercie
gibwnego dostawcy ryb do restauracji. Nazwa potrawykarcie menu §wiezy sandacz
z pobliskich jezior” nie zostata poprawiona, ¢gdyaki zapis traktowano jako zabieg
marketingowy.

Warminsko —Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Hangép pismem z dnia
05.08.2014 r. poinformowat przedsiorc: || k2 prowagzgo dziataing

gospodarcz pod nazv (. I S - o nikach

kontroli.

Do ww. pisma kontrolowany przegbiorca odniost siw pismie z dnia 22.08.2014 r.
informujac o wprowadzonej zmianie w karcie men8wjezy sandacz z pobliskich jezior”
zasgpiono okrgleniem ,Sandacz smany”’ (nowa karta menu stanowi zetnik do akt
kontroli Nr KZ.8361.417.2014).

Podanie konsumentom potrawy sp@izonej z mraonego surowca zamiast
oferowanego w menusyiezego sandacza z pobliskich jeziagwviadczyto o zafatlszowaniu
tego produktu w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawgkojci handlowej.

W zwigzku z powyszym pismem z dnia 06.11.2014 r. Waiskio-Mazurski
Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadorSitrore postpowania 0 WSzeZiu
postpowania administracyjnego i poinformowat o przyshagym Jej prawie do zapoznania
si¢ z aktami i prawie wypowiedzeniasio do zebranych dowoddéw i materiatow.

17.11.2014 r. wphygta do Inspektoratu kopia deklaracji podatkowej RéTostatni rok
rozliczeniowy oraz informacja o liczbie zatrudnichyredniorocznie pracownikow.

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji HandEwpismem z dnia

20.11.2014 r. poinformowat Stren postpowania 0 zakéczeniu posfpowania



administracyjnego w sprawie wymierzenia kary adstiacyjnej oraz prawie do zapoznania
sie z aktami sprawy, uzyskania wyraen w sprawie a tate mazliwosci wypowiedzenia i

co do zebranych dowodow i materialtdw oraz zgtosebmgdan przed wydaniem decyzji.
Strona nie skorzystata z przystugeych jej praw.

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handejwv Olsztynie ustalit
I stwierdzit, co naspuje.

Wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-gpwczego zafalszowanego stanowi
naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o §ekbandlowej, za ktore, w mlycytowanego
przepisu, grozi kara piegina w wysokéci nie wyzszej ni 10% przychodu osggnictego
w roku rozliczeniowym poprzedzaym rok nataenia kary, nie riszej jednak i 1000 zi.

Z kolei art. 3 pkt 10 ustawy o jako handlowe] stanowize artykutem rolno-
spazywczym zafatlszowanym jest produkt, ktorego skiadt jeiezgodny z przepisami
dotyczicymi jakasci handlowej poszczegolnych artykutdw rolno-gpwczych, albo produkt,
w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiamtydzce oznakowania, mgje na
celu ukrycie jego rzeczywistego skfadu lub innycladaiwosci, jezeli niezgodnéci te lub
zmiany w istotny sposob naruszajteresy konsumentow, w szczegdicigezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienity lub ukryty gegzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotymani jakasci handlowe),

b) w oznakowaniu podano nagwiezgodn z przepisami dotyerymi jakasci handlowej
poszczegolnych artykutdéw rolno-spavczych albo niezgodnz prawd,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdne w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatndci do spaycia lub daty minimalnej trwakai, zawartdci netto lub klasy jakci
handlowej.

Art. 17 ust. 1 Rozpogrzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 178/20@Ria
28 stycznia 2002 r. ustanawjeggo o0golne zasady i wymagania praiyavnosciowego,
powotuppcego Europejski Uegd ds. Bezpieczstwa Zywnoici oraz ustanawiggego
procedury w zakresie bezpieaséva zywnosci (Dz. Urz. UE L. 31 z 01.02.2002,
str. 1-24 z pén. zm.) stanowi,ze podmioty dzialajce na rynku spgywczym i pasz
zapewniagg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania dystrybucji
w przedsgbiorstwach bdacych pod ich kontra@l zgodnac¢ tej zywnosci lub pasz
z wymogami prawazywnosciowego wiaciwymi dla ich dziatalnéci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogoéw.

Wedtug art. 4 ust. 1 ustawy o ja&ko handlowej wprowadzane do obrotu artykuty

rolno-spaywcze powinny speinta wymagania w zakresie jakm handlowej, jeeli



w przepisach o jakoi handlowej zostaly okéwne takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotycge tych artykutdw, jeeli ich spetnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jgkohandlowej, jaké& handlowa to cechy artykutu
rolno-spaywczego dotycgce jego wihaciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii prodiikevielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacpznakowania, nieobije
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitagarnymi.

Zgodnie z zasadwyrazong w art. 17 cytowanego wgj Rozporadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 178/2002 karyrodki karne majce zastosowanie w przypadkach
naruszenia prawawnaosciowego powinny b§ skuteczne, proporcjonalne i odstrageaj

Ustalagc wysokad¢ kary piengznej, zgodnie z przepisem art. 40a ust. 5 ustawy
o jakasci handlowej, Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handl) uwzgkdnia stopié
szkodliwasici czynu, stopi@ zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasaziatalngé
podmiotu dziatajcego na rynku artykutéw rolno-spgpwczych i wielkag¢ jego obrotow.

Wykonujc dyspozycje tego przepisu w odniesieniu do stopakodliwaci czynu
Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Hand&wuznat, ze wycie
do przygotowania potrawy fileta z sandacza ze skdrazonego zamiast deklarowanego
w menu swiezego sandacza z pobliskich jezior w sposOhaaa naruszato interesy
konsumentow. Rozhieos¢ pomkdzy oznakowaniem w menu, a faktycznieytym
surowcem przy spogdzaniu zamowionego dania wprowadza konsumentagd bb do
wiasciwosci potrawy. Konsument otrzymat potrawniezgodm z jego oczekiwaniami.
Deklarowano ryb swieza z pobliskich jezior, a serwowano rylmrazong z Kazachstanu.
Lokalizacja restauracji nad jeziorem, serwowaniggw m. in. na tarasie nad wpd przede
wszystkim deklaracja w menu ewidentnie wprowadZdigntéw w bhd. Uzycie okrdlenia
»Swiezy sandacz z pobliskich jezior” stanowito zatthdo dokonania zakupu i nadawato
potrawie wysze walory jakéciowe.

Przy ocenie stopnia zawinienia Watfisko- Mazurski Wojewoddzki Inspektor Inspek-
cji Handlowej wzjt pod uwag fakt, ze potrawa zostata wyprodukowana w placéwce gastro-
nomicznej nalggcej do strony i to ona ponosi petadpowiedzialnéé za jej jaké¢ handlov.
Ponadto przedgbiorca jako podmiot prowadey dziatalnd¢ w zakresie ustug gastronomicz-
nych powinien zn@& obowgzujace przepisy prawaywnosciowego i dotay¢ wszelkich

stara, aby ich przestrzegaa tego obowizku nie dopetnit i wprowadzit do obrotu artykut



rolno- spaywczy zafalszowany. A okégenie ,Swiezy sandacz z pobliskich jezior” potrakto-
wat jako zabieg marketingowy.

Ustalajc z kolei zakres naruszenia Wafsko- Mazurski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej oceniize informacja o rodzaju potrawy stanowi jeden z @amej-
szych elementow jakoi handlowej, zatem wprowadzenie do obrotu zafaisaee) potrawy
stanowi istotne naruszenie przepiséw goggh na celu ochrenkonsumentéw i zapewnienie
im prawdziwych informacji o pochodzeniu produktéw.

Przy ocenie dotychczasowe] dziataloopodmiotu dziatajcego na rynku artykutow
rolno- spaywczych organ wai pod uwag, ze przedsibiorca ||| < prowasz
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw [ TGN« TS T -
byt doad karany przez Inspekcj Handlows w Olsztynie z powodu podobnych
nieprawidtowdgci.

Bioragc pod uwag piaty czynnik wptywajcy na wymiar kary piegiznej tj. kryterium
wielkosci obrotow przedsbiorcy, Warmhsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekciji
Handlowej stwierdzitze Strona, wswietle kryteriow wprowadzonych w rozdziale 7 ustawy
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatdlciogospodarczej (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r., poz. 672 ze zm.), nafalo grupy matych przeddiorcow.

Opisane wyej okoliczndgci i czynniki stanowj podstaw do wymierzenia kary
pienkznej z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jé&ichandlowej. Nalgy zaznaczy przy tym,ze
najnizszy maliwy wymiar kary za wprowadzenie do obrotu artykuinino-spaywczego
zafalszowanego wynosi 1000 zi, natomiast gomgrani¢ stanowi 10% przychodu
osiggnictego w roku rozliczeniowym poprzedzeym rok nalaenia kary. Sid tez przy

uwzgkdnieniu wszystkich opisanych vwgj przestanek rozstrzygso jak w sentencji.



POUCZENIE:

1. Od decyzji niniejszej przystuguje kontrolowanemuwothnie do Prezesa Umu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie za gednictwem Warnifisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Olsztynie w terminie 14 dui dnia jej dogczenia (art. 127, 129 k.p.a.)

2. Zapfaty kary pieriznej naley dokong& w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wenzeniu kary
stata s ostateczna, zgodnie z art. 40a ust. 6 ustawy a @i grudnia 2000 r. o jakd handlowej
artykutéw rolno-spaywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 6689zm.). Wptlaty nafey dokona& na
wskazane riej konto bankowe (art. 40a ust. 7 ustawy o §akbandlowe)).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o j&iohandlowej w zakresie nieuregulowanym w ustavde, kar
pienkznych stosuje gi odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 2i@rgnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., po49Ze zm.)

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Olgziey
ul. Dgbrowszczakéw 10, 10-540 Olsztyn
Narodowy Bank Polski Oddziat Qjgowy w Olsztynie
Nr rachunku: 90 1010 1397 0032 0322 3100 0000

p.o. Warminsko- Mazurskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspejéiandlowej

Maria Gizinska

(podpis uprawnionego podmiotu)

ROZDZIELNIK

Otrzymup:
oy g 7
2) Wydz. BA WIIH w Olsztynie
3) ala.



