Olsztyn, dnia 16 maja 2014 r.

WARMINSKO-MAZU RSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

K7.8361.117.2013.GM

DECYZJA

Dziatajac w oparciu o art. 40a ust. 4 oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 187,
poz. 1577 z pbdzn. zm.) /dalej: ,ustawg o jakosci handlowej”/ oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r., poz. 267) /dalej takze: ,k.p.a.”/ po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego

wymierzam

|
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B «:rc picnicing w kwocie 1 000 zt (jeden tysiac zlotych) za wprowadzenie do
obrotu jednej partii jaj krolewskich z chowu klatkowego, 15 opakowan a’ 10 szt., wartoSci
97,35 zi, klasy jakoSci A, klasy wagowej XL>73 g, bardzo duze, najlepiej spozy¢ przed:
04.11.2013, data na etykiecie jest oznaczeniem partii produkcyjnej, kod pakowni: PL

30225901, oznaczenie na skorupie 3PL.30221321, z Fermy [ GGG
B B ofoiszowang z uwagi na obecno$é 31 jaj (20,7%) klasy wagowej
nizszej, graniczacej z klasg zadeklarowang na opakowaniu, tj. klasy wagowej L.



UZASADNIENIE

W dniach 16-18.10.2013 r. na podstawie upowaznienia Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr KZ.8361.117.2013 z dnia 15.10.2013 .

inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie przeprowadzili

kontrole w (NS - .
.|
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Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1-3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym
1 zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz. Urz. UE L. 165 z 30.04.2004, str. 1-141, Polskie wydanie specjalne Rozdziat 3 Tom 45
P. 200-251 z p6zn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykuldw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z p6zn.
zm.), art. 3 wust. 1 pkt 1, 2 i 6 wustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
0 Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz.1219 z pézn. zm.),

W trakcie kontroli stwierdzono w sprzedazy:

e jedng parti¢ jaj krolewskich z chowu klatkowego, 15 opakowan a’ 10 szt., warto$ci
97,35 zi, klasy jakosci A, klasy wagowej XL>73 g, bardzo duze, najlepiej spozy¢
przed: 04.11.2013, data na etykiecie jest oznaczeniem partii produkcyjnej, kod
pakowni: PL 30225901, oznaczenie na skorupie 3PL30221321, z Fermy Drobiu
I B . oo s20vwang 2 uwagi na obecnosé
31 jaj (20,7%) klasy wagowej nizszej, graniczacej z klasa zadeklarowang na
opakowaniu, tj. klasy wagowej L.

Prawidtowos¢ klasyfikacji jaj sprawdzono wedlug masy, w odniesieniu do wymagan
okreslonych w przepisie art. 4 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 589/2008 z dnia 23 czerwca
2008 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady wykonywania Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. Urz. UE L. 163
z 24.06.2008, str. 6-23 z pozn. zm.). Wedhug tego przepisu jaja o klasie wagowej XL powinny
wazy¢ 73 g lub wigcej, natomiast w klasie wagowej L winny wazy¢ od 63 do 73 g. Przepis
art. 27 cytowanego wyzej rozporzadzenia przewiduje tolerancje masy jednostkowej jaj,

dopuszczajac w jednej partii do 10% jaj klasy wagowej graniczacej z klasg oznaczona na



opakowaniu, nie wigcej jednak niz 5% jaj nastepnej nizszej klasy wagowej. Ponadto, jezeli
kontrolowana partia zawiera mniej niz 180 szt. jaj, zwigksza si¢ dwukrotnie powyzsze
marginesy.

Przewazenia jaj dokonano w ||| GGG -2y v .
dnia 16.10.2013 r. na wadze nalezacej do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Olsztynie. Byla to waga elektroniczna nr 248603/09 z aktualng cecha legalizacji ,,I 137,
zakres doktadnosci d=0,05 g. Jaja wazono pojedynczo. Badang parti¢ jaj — 15 opakowan jaj
krolewskich zakwestionowano z uwagi na zbyt duzy odsetek jaj klasy wagowej nizszej,
graniczacej z klasg zadeklarowang na opakowaniu.

Powyzsze nieprawidlowosci zostaly udokumentowane w protokole kontroli
KZ.8361.117.2013 z dni 16-18.10.2013 r.

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismami z dnia
07.11.2013 r. poinformowal o stwierdzonych nieprawidlowosciach producenta jaj,
kontrolowanego przedsigbiorce oraz Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych w Poznaniu.

Kontrolowany pismem z dnia 25.11.2013 r. poinformowal, ze po otrzymaniu
zgloszenia z marketu o nieprawidtowosciach przekazano  zastrzezenia do dostawcy
kwestionowanych jaj, tj. do Fermy Drobiu [ | |GG T
a wstrzymane od obrotu jaja przekazano do utylizacji.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne producent jaj poinformowat (pismo
z 14.11.2014 r.), ze na podstawie dokumentacji i zapisow z kontroli prowadzonej w firmie
stwierdzono, ze doszto do uszkodzenia elektronicznego nadzoru kontroli wagi w maszynie
sortujacej odpowiedzialnej za proces segregacji wagowej jaj XL. Podjeto dzialania
korygujace 1 zapobiegawcze ( przeprowadzono kalibracje wag wszystkich maszyn
sortujacych, wymieniong wage odpowiedzialng za klase wagowa XL- uszkodzony system
elektroniczny, jaja klasy XL znajdujace si¢ w magazynie poddano ponownemu przewazeniu
1 sortowaniu, wyciggni¢to konsekwencje w stosunku do odpowiedzialnych pracownikow,
ponownie ich przeszkolono, wprowadzono dodatkowe kontrole pracy pracownikéw przez
brygadzistow, zwigkszono ilo§¢ audytow procesow produkcyjnych).

Pismem z dnia 03.04.2014 r. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji

Handlowej poinformowat przedsicbiorec | IEEEEEG——
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B B 2c2cciu postepowania administracyjnego oraz o przyshigujacym



Stronie prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych Jej uprawnien; pismem z dnia
14.04.2014 r. przekazala o§wiadczenie o liczbie §redniorocznie zatrudnionych pracownikow
oraz informacj¢ o obrocie Spotki za 2012 .

Pismem z dnia 22.04.2014 r. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowal Strong o zakonczeniu postgpowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie, a takze o przyslugujacym Jej uprawnieniu do zapoznania si¢
z aktami sprawy 1 prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych Jej uprawnien.

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit,
co nastgpuje.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;j,
za ktore, w mys$l cytowanego przepisu, za wprowadzenie do obrotu artykulu rolno-
spozywczego zafalszowanego grozi kara pienigzna w wysokosci nie wyzszej niz 10%
przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie
nizszej jednak niz 1000 z1.

Z kolei art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej stanowi, ze artykulem rolno-
spozywczym zafalszowanym jest produkt, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutow rolno-spozywcezych, albo produkt,
w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na
celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub
zmiany w istotny sposOb naruszaja interesy konsumentow, w szczegdlnosci jezeli:

a) dokonano zabiegdéw, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaly mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jako$ci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe¢ niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j
poszczegbdlnych artykutow rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda,

) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawartosci netto lub klasy jakoS$ci
handlowe;j.

Art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady 1 wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz

ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L. 31



2 01.02.2002 str. 1 z pdzn. zm.) stanowi, ze podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz
zapewniaja, na  wszystkich etapach  produkcji, przetwarzania 1  dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz
z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dzialalnosci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogdéw. Dotyczy to zatem 1 ostatniego ogniwa, tj. sprzedazy
detalicznej.

Wedlug art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakoSci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jako$¢ handlowa to cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 17 cytowanego wyzej rozporzadzenia Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady kary i srodki karne majace zastosowanie w przypadkach
naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z przepisem art. 40a ust. 5 ustawy
o jakosci handlowej, Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢

podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych 1 wielkos¢ jego obrotow.

Wykonujac dyspozycje tego przepisu Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w odniesieniu do zakwestionowanego produktu przyjat nizej
wymienione kryteria wymiaru kary administracyjne;j:
najwyzszy stopien szkodliwo$ci czynu, poniewaz podano niezgodne zprawda dane
dotyczace wagi netto produktu. Stwierdzone nieprawidlowosci w istotny sposob naruszatly
interesy konsumentoéw. Rozbieznosci migdzy faktycznymi masami jaj, a klasg wagowa
deklarowang na opakowaniu jednostkowym wprowadzaly w blad konsumenta,
a takze pozbawialy go mozliwosci dokonania wlasciwego wyboru produktu. Nalezy
podkresli¢, ze stopien szkodliwo$ci czynu uzalezniony jest od stopnia niezgodnosci produktu

w zakresie zawarto$ci netto w stosunku do obowigzujacych standardéw handlowych,



okreslonych w przepisach o jakosci handlowej dla poszczegdlnych produktow. Standardami
jakos$ci handlowej dotyczacej masy objete sa migdzy innymi jaja spozywcze. Przedmiotowa
partia jaj zawierata 20,7% jaj klasy wagowej nizszej, graniczacej z deklarowang klasg XL.
Konsumenci, podejmujac decyzje o zakupie w/w jaj zostali wprowadzeni w blad co do
zawartos$ci netto 1 narazeni na zakup niezgodny z ich oczekiwaniami. Kupujac przedmiotowe
jaja klienci poniesli wyzsze koszty, nieadekwatne do jakosci (masy) zakupionych jaj.
znikomy stopien zawinienia, kontrolowany nie byt producentem jaj 1 wprowadzajac je do
obrotu zaufat dostawcy. Mozliwos¢ zweryfikowania masy jaj byla znacznie utrudniona,
zwazenie pojedynczo jaj wymagalo specjalistycznego sprzg¢tu. Niemniej jednak  Strona
prowadzac obroét artykutami spozywczymi powinna dbaé o ich jakos¢, w tym o rzetelno$¢
przekazywanych informacji. Przy okre§laniu stopnia zawinienia Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Inspektor wziat pod uwage dziatania naprawcze podjete przez strong, w trakcie
kontroli zakwestionowang parti¢ jaj wstrzymano od obrotu a nastgpnie przekazano do
utylizacji (pismo z dnia 25.11.2013 r.).

Sredni zakres naruszenia, wprowadzenie do obrotu jaj o nizszej niz deklarowat producent
klasie wagowej naruszato interesy konsumenta , w tym jego prawo do rzetelnej informacji
0 produkcie. Zamieszczona na opakowaniu informacja dotyczaca masy netto byta

niezgodna ze stanem faktycznym.

dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, _
N, - sicdziba
we _ nie byta dotad karana przez Inspekcj¢ Handlowg w Olsztynie z powodu
podobnych nieprawidtowosci

wielko$¢ obrotéw, Strona w $wietle kryteriow wprowadzonych w rozdziale 7 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.

672 z p6zn. zm.), nalezy do grupy tzw. innych przedsigbiorcow.

Opisane wyzej okoliczno$ci stanowig podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej
z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze za
wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego grozi kara pieni¢zna
w wysoko$ci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt.

Uwzgledniajac wszystkie opisane wyzej przestanki, w szczego6lnosci Sstosunkowo

niskg wartos¢ partii kwestionowanego produktu, rozstrzygnigto jak w sentencji.



POUCZENIE:

1. Od decyzji niniejszej przystuguje stronie postgpowania administracyjnego odwotanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie za posrednictwem Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia (art. 127, 129
k.p.a).

2. Zaplaty kary pieni¢znej nalezy dokona¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna, zgodnie z art. 40a ust. 6 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z p6ézn. zm.). Wplaty
nalezy dokona¢ na wskazane nizej konto bankowe (art. 40a ust. 7 ustawy o jako$ci handlowej).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar
pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. , poz. 749 z p6zn. zm.)

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Olsztynie
ul. Dabrowszczakow 10, 10-540 Olsztyn
Narodowy Bank Polski Oddziat Okrggowy w Olsztynie
Nr rachunku: 90 1010 1397 0032 0322 3100 0000

Z up. Warminsko-Mazurskiego

'Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej

Z-ca Wojewédzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej

(podpis podmiotu uprawnionego)

Otrzymuja:

1. |
& 5 |

2.  Wydziat Budzetowo-Administracyjny WIIH w Olsztynie
3. Adacta.



